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Concours interne d'administrateur territorial

cadmin valorisation exp (8) (Épreuve commune/epreuves écrites)

20035

FAUCON

Etienne

08/07/1986

Note de délibération : 9.25 / 20

Note de correction : 9.25 / 20



Critère Corr. 1 Corr. 2 Points

cadmin valorisation exp (8) (Épreuve commune/epreuves écrites) 8.5 10 / 20

Correction 1 :

Appréciation : Un propos clair et structuré mais qui en I manque de précision sur l'analyse des principaux enjeux,

leviers de réussite et points de vigilance et qui en II peine à dépasser la boite à outils de la conduite de projets au

service d'une réelle logique d'aide à la décision s'appuyant sur une stratégie hiérarchisée et articulée

Correction 2 :

Appréciation  :  Si  le  candidat  a  compris  une  partie  des  enjeux  du   sujet,  la  copie  manque  d'analyse  et  de

propositions étayées, notamment sur le volet opérationnel et plus particulièrement en lien avec les thématiques

abordées dans le sujet (transports, femmes).

Harmonisation :

Appréciation : 



















Concours interne d'administrateur territorial

cadmin valorisation exp (8) (Épreuve commune/epreuves écrites)

20137

DESTOMBES

Charlotte

04/05/1992

Note de délibération : 9.5 / 20

Note de correction : 9.5 / 20



Critère Corr. 1 Corr. 2 Points

cadmin valorisation exp (8) (Épreuve commune/epreuves écrites) 8.5 10.5 / 20

Correction 1 :

Appréciation  :  Note  très  descriptive,  avec  des  redites  entre  première  et  seconde  partie.  La  copie  ne  traite  que

partiellement  le  sujet  et  n'aborde que la  thématique de la  police,  sans  prendre en compte d'autres  dimensions

(habitat, prévention, etc...). La dimension budgétaire est également absente.

Correction 2 :

Appréciation : Bonne partie 1. Pertinente.Développements étayées.  Partie 2 trop peu précise.  

Harmonisation :

Appréciation : 



















Concours interne d'administrateur territorial

cadmin valorisation exp (8) (Épreuve commune/epreuves écrites)

20317

HUGUET

Clémence

31/10/1996

Note de délibération : 10.5 / 20

Note de correction : 10.5 / 20



Critère Corr. 1 Corr. 2 Points

cadmin valorisation exp (8) (Épreuve commune/epreuves écrites) 11 10 / 20

Correction 1 :

Appréciation  :  Formes   acceptables   Le  fond   est   assez  riche  ;  le  cadre   juridique  est  indiqué   de  manière  

suffisante  .  Les  propositions    sont  simples  ,  classiques  mais   opératoires  .  Les  liens  avec  les   autres  acteurs  

devaient être mieux indiqués . L'ensemble demeure toutefois une  réponse partielle aux attentes  du demandeur 

Correction 2 :

Appréciation  :  Le  candidat  propose  une  présentation  analytique  du  dossier,  avec  un  manque  de  précisions  et

quelques  confusion.  Certains  points  méritaient  d'être  détaillés,  et  surtout,  la  plus-value  intercommunale  devait

être démontré pour espérer convaincre les maires

Harmonisation :

Appréciation : 



















Concours interne d'administrateur territorial

cadmin valorisation exp (8) (Épreuve commune/epreuves écrites)

20006

MARIE

Colette

19/09/1991

Note de délibération : 10.75 / 20

Note de correction : 10.75 / 20



Critère Corr. 1 Corr. 2 Points

cadmin valorisation exp (8) (Épreuve commune/epreuves écrites) 10 11.5 / 20

Correction 1 :

Appréciation  :  Un  travail  dans  l'ensemble  bien  construit  mais  qui  peine  à  s'extraire  d'une  approche  assez

descriptive en I et qui passe à côté en II de l'enjeu essentiel du déploiement d'une police des transports alors que

c'était réellement le coeur des attendus

Correction 2 :

Appréciation  :  Le  candidat  a  compris  les  principaux  enjeux  du  sujet.  Les  propositions  portent  à  la  fois  sur  la

gouvernance et sur le volet prévention. La copie a une structuration parfois bancale. Et parait inachevée.

Harmonisation :

Appréciation : 



























Concours interne d'administrateur territorial

cadmin valorisation exp (8) (Épreuve commune/epreuves écrites)

20114

SYBILLIN

Marion

22/07/1986

Note de délibération : 11 / 20

Note de correction : 11 / 20



Critère Corr. 1 Corr. 2 Points

cadmin valorisation exp (8) (Épreuve commune/epreuves écrites) 12 10 / 20

Correction 1 :

Appréciation : Copie correcte, qui insiste bien sur la coopération et l'acceptabilité nécessaire de la démarche. Les

propositions auraient néanmoins du dépasser plus largement le cadre de la police des transports.

Correction 2 :

Appréciation : Un effort de construction. Fond : AB (mais il faut être plus concret) Forme: style faible qui pénalise

lourdement  la  copie.  le  style  est  parfois  techno  cf.  "épouser  les  contours  politiques  des  priorités  qui  sont  les

vôtres" (p1) ou "une insécurité protéiforme à objectiver" (p5), "congruence des zones problématiques" (p8)  parfois

peu  clair  ("une  première  forme  d'observatoire"  (p6)  ;  le  recours  à  l'intelligence  collective"  (p12)    voire

incompréhensible ("les problématiques soulevées consiste une condition de réussite sine qua non" (p6) 

Harmonisation :

Appréciation : 



























Concours interne d'administrateur territorial

cadmin valorisation exp (8) (Épreuve commune/epreuves écrites)

20116

PAPA

Guilhem

12/03/1994

Note de délibération : 12.25 / 20

Note de correction : 12.25 / 20



Critère Corr. 1 Corr. 2 Points

cadmin valorisation exp (8) (Épreuve commune/epreuves écrites) 11.5 13 / 20

Correction 1 :

Appréciation : Assez bon devoir qui expose, avec une relative clarté, les différentes dimensions de la réflexion. Le

cadre juridique et  la  nécessaire  coordination entre  les  échelons territoriaux sont  assez  correctement  présentés,

même si quelques précisions complémentaires auraient pu accompagner le raisonnement. L'ensemble demeure

structuré et hiérarchisé. 

Correction 2 :

Appréciation  :  Vous  avez  su  rédiger  une  copie  très  opérationnelle  qui  pourrait  être  utilement  être  proposée  à

votre  présidente.  Le  propos  est  clair  et  étayé  par  des  références  précises.  Vos  propositions  sont  réalistes.   Il

manque  cependant  une  véritable  mise  en  valeur  des  enjeux.  De  même,  les  illustrations  auraient  pu  être  plus

nombreuses. 

Harmonisation :

Appréciation : 



















Concours interne d'administrateur territorial

cadmin valorisation exp (8) (Épreuve commune/epreuves écrites)

20304

ROLAND

Dylan

06/01/1997

Note de délibération : 12.75 / 20

Note de correction : 12.75 / 20



Critère Corr. 1 Corr. 2 Points

cadmin valorisation exp (8) (Épreuve commune/epreuves écrites) 13.5 12 / 20

Correction 1 :

Appréciation : Bon devoir qui s'appuie sur une problématique claire et argumentée, au fil de la copie. Après une

bonne  introduction  qui  fixe  les  enjeux,  le  devoir  s'ouvre  sur  un  rappel  du  cadre  juridique  des  Communautés

d'agglomération,  en  matière  de  sécurité  et  de  prévention  de  la  délinquance.  Le  propos  est  clair  et  structuré,

reprenant  aisément  les  éléments  issus  du  dossier.  La  partie  relative  au  plan  d'actions  progressif  offre  des

propositions intéressantes et concrètes ; à noter une bonne méthodologie de projet qui s'appuie sur un diagnostic

territorial préalable. 

Correction 2 :

Appréciation  :  Votre  copie  est  très  correcte  dans  l'ensemble.  Toutefois,  elle  manque  de  technicité.  Le  cadre

juridique  doit  être  précisé.  Les  propositions  ne  sont  pas  assez  approfondies.  Il  manque  également  des

illustrations/exemples d'autres collectivités. 

Harmonisation :

Appréciation : 



















Concours interne d'administrateur territorial

cadmin valorisation exp (8) (Épreuve commune/epreuves écrites)

20142

HENRIET

Elia

30/11/1996

Note de délibération : 13.5 / 20

Note de correction : 13.5 / 20



Critère Corr. 1 Corr. 2 Points

cadmin valorisation exp (8) (Épreuve commune/epreuves écrites) 12.5 14.5 / 20

Correction 1 :

Appréciation : formes correctes  mais la seconde partie aurait pu être meiux rédigée Le fond  est presque complet

, tous les  aspects  sont évoqués  même si des imprécisions demeurent . Les propositions  sont classiques  ; elles

auraient dû être hiérachisées   . Les partenariats sont  indiqués 

Correction 2 :

Appréciation : Le candidat a bien saisi les enjeux du dossier. Quelques imprécisions ou contresens cependant.

Harmonisation :

Appréciation : 
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