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Concours interne d'administrateur territorial

cadmin ns economie (2) (Épreuve commune/epreuves écrites)

20317

HUGUET

Clémence

31/10/1996

Note de délibération : 11 / 20

Note de correction : 11 / 20



Critère Corr. 1 Corr. 2 Points

cadmin ns economie (2) (Épreuve commune/epreuves écrites) 12 10 / 20

Correction 1 :

Appréciation : Une synthèse des documents qui met bien en évidence la situation de l'expérimentation mais qui

manque de quelques précisions sur un bilan et une analyse des résultats.

Correction 2 :

Appréciation : Des points importants n'ont pas été vus, en particulier l'écart entre la théorie, neutralité financière

du dispositif, et la réalité, coût difficile à estimer. Propositions intéressantes. 

Harmonisation :

Appréciation : 



















Concours interne d'administrateur territorial

cadmin ns economie (2) (Épreuve commune/epreuves écrites)

20114

SYBILLIN

Marion

22/07/1986

Note de délibération : 11.5 / 20

Note de correction : 11.5 / 20



Critère Corr. 1 Corr. 2 Points

cadmin ns economie (2) (Épreuve commune/epreuves écrites) 11 12 / 20

Correction 1 :

Appréciation : Une introduction qui ne mobilise pas suffisamment les concepts économiques afin de poser le sujet

et de présenter la problématique. Le plan retenu aurait pu insister plus sur les propositions. A cet effet, la seconde

partie portant ces propositions manque de présentation et d'actions concrètes.

Correction 2 :

Appréciation : Assez bien dans l'ensemble mais une tendance à mélanger beaucoup d'éléments, référence à la loi

Notre notamment, sans établir de liens clairs avec l'objet de la note à savoir la lutte contre le chômage de longue

durée. Les arguments avancés dans la partie perdent ainsi de leur pouvoir explicatif. 

Harmonisation :

Appréciation : 



























Concours interne d'administrateur territorial

cadmin ns economie (2) (Épreuve commune/epreuves écrites)

20304

ROLAND

Dylan

06/01/1997

Note de délibération : 11.5 / 20

Note de correction : 11.5 / 20



Critère Corr. 1 Corr. 2 Points

cadmin ns economie (2) (Épreuve commune/epreuves écrites) 12 11 / 20

Correction 1 :

Appréciation : Une copie intéressante avec des apports personnels intéressants dans les éléments d'analyse et les

propositions.

Correction 2 :

Appréciation  :  Vous  identifiez  des  points  importants  de  l'expérimentation  TZCLD  (activation   des  dépenses

passives, rôle des externalités dans l'évaluation de cette politique publique). En revanche, votre présentation reste

parfois un peu superficielle. Vous pourriez insister sur la difficultés de l'évaluation des aspects non quantitatifs des

politiques  publiques.  Il  est  surprenant  de  ne  pas  aborder  la  question  de  l'ESS.  A  coté  de  la  gouvernance,  des

solutions concrètes (comme la mise en place d'un observatoire) pourraient être proposées.

Harmonisation :

Appréciation : 



















Concours interne d'administrateur territorial

cadmin ns economie (2) (Épreuve commune/epreuves écrites)

20006

MARIE

Colette

19/09/1991

Note de délibération : 12 / 20

Note de correction : 12 / 20



Critère Corr. 1 Corr. 2 Points

cadmin ns economie (2) (Épreuve commune/epreuves écrites) 13 11 / 20

Correction 1 :

Appréciation : Une bonne copie, claire, précise qui met bien en perspective les différents enjeux et les différents

niveaux d'intervention des acteurs. La partie évaluation aurait pu être davantage fouillée.

Correction 2 :

Appréciation  :  L'absence  de  destinataire  dans  la  commande  ne  peut  être  remplacée  par  XXX.  Si  vous  identifiez

plusieurs points importants concernant l'expérimentation des TZCLD, certaines questions comme l'activation des

dépenses  passives  ou  la  démarche  même  d'évaluation  des  politiques  publiques  mériteraient  d'être  davantage

interrogées.  A  la  vue  des  expérimentations,  il  serait  intéressant  de  se  demander  comment  évaluer  le  non

quantitatif  dans les politiques publiques. Il  est surprenant de ne pas aborder la question de l'ESS. Des solutions

concrètes (comme la mise en place d'un observatoire) pourraient être proposées.

Harmonisation :

Appréciation : 



























Concours interne d'administrateur territorial

cadmin ns economie (2) (Épreuve commune/epreuves écrites)

20137

DESTOMBES

Charlotte

04/05/1992

Note de délibération : 12 / 20

Note de correction : 12 / 20



Critère Corr. 1 Corr. 2 Points

cadmin ns economie (2) (Épreuve commune/epreuves écrites) 11 13 / 20

Correction 1 :

Appréciation : Beaucoup de paraphrase des documents et peu de mise en perspective personnelle. Les éléments

sont  juxtaposés  sans  proposer  de  prise  de  recul.  Quelques  propositions  intéressantes  dans  le  II  mais  peu

justifiées. 

Correction 2 :

Appréciation  :  Devoir  relativement  complet.  Les  enjeux  sont  bien  posés.  La  construction  est  solide.  Les

propositions dans le 2b sont pertinentes.

Harmonisation :

Appréciation : 



















Concours interne d'administrateur territorial

cadmin ns economie (2) (Épreuve commune/epreuves écrites)

20116

PAPA

Guilhem

12/03/1994

Note de délibération : 12.25 / 20

Note de correction : 12.25 / 20



Critère Corr. 1 Corr. 2 Points

cadmin ns economie (2) (Épreuve commune/epreuves écrites) 12.5 12 / 20

Correction 1 :

Appréciation : Une note claire et intéressante.

Correction 2 :

Appréciation  :  De  nombreuses  points  importants  sont  identifiés  et  évoqués  comme  l'activation  des  dépenses

passives  ou  la  démarche  même  d'évaluation  des  politiques  publiques.  A  la  vue  des  expérimentations,  il  serait

intéressant de se demander comment évaluer le non quantitatif dans les politiques publiques. Il est surprenant de

ne pas aborder la  question de l'ESS.  Vous proposez des pistes opérationnelles.  Dans l'ensemble,  il  est  vraiment

dommage que votre présentation reste un peu superficielle.

Harmonisation :

Appréciation : 
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Concours interne d'administrateur territorial

cadmin ns economie (2) (Épreuve commune/epreuves écrites)

20142

HENRIET

Elia

30/11/1996

Note de délibération : 13 / 20

Note de correction : 13 / 20



Critère Corr. 1 Corr. 2 Points

cadmin ns economie (2) (Épreuve commune/epreuves écrites) 13 13 / 20

Correction 1 :

Appréciation : C'est parfois confus mais il y a un effort de réflexion personnelle et les documents sont analysés et

pas seulement paraphrasés. La structure de la note est perfectible et on aurait apprécié quelques concepts mais

cela reste correct. 

Correction 2 :

Appréciation : Introduction claire malgré des questions. Plan structuré et assez logique. La première partie pose

bien  les  enjeux  et  les  spécificités.  Le  2b  est  un  peu  une  perspective  difficile.  Un  effort  aussi  pour  identifier  des

théories économiques.

Harmonisation :

Appréciation : 



















Concours interne d'administrateur territorial

cadmin ns economie (2) (Épreuve commune/epreuves écrites)

20035

FAUCON

Etienne

08/07/1986

Note de délibération : 15 / 20

Note de correction : 15 / 20



Critère Corr. 1 Corr. 2 Points

cadmin ns economie (2) (Épreuve commune/epreuves écrites) 15 15 / 20

Correction 1 :

Appréciation : Un travail de qualité, dont le format correspond bien à celui d'une note à dimension opérationnelle.

La  structure  est  pertinente  avec  un  plan  clair  et  de  nombreuses  références  bien  utilisées.  Les  développements

sont solides et étayés par les éléments du dossier et de nombreuses références économiques. On peut regretter

que le raisonnement soit davantage mené à l'échelle nationale plutôt que du point de vue d'une collectivité, bien

que  les  enjeux  locaux  soient  sérieusement  abordés.  La  forme  est  très  satisfaisante  et  l'introduction  et  la

conclusion sont soignées.

Correction 2 :

Appréciation : Sujet bien compris. Traitement satisfaisant. Devoir bien structuré.

Harmonisation :

Appréciation : 
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